TEZE PREDNASKY ,,ARCHEOLOGIE NOVEHO MESTA PRAZSKEHO%

1) Vyvoj a déjiny badani.

Prestoze pocateéni zajem o archeologické pamatky na uzemi Nového Mésta lze spatfovat jiz v
romantickém obdobi archeologické védy v 1. poloviné 19. stoleti (nejstarsi nalez - pravékou nadobu - ucinil v r.
1835 Kalina z Jathensteinu v zdkladech domu ¢p. 800 na Vaclavském namésti), intenzivnéji se archeologové
poznani této meéstské Casti zabyvaji az v souvislosti se stavebni aktivitou 90. let 20. stoleti. Nepocetna
archeologicka zjisténi pofizena v prub&hu 50. — 80. let 20. stoleti souvisi pfedevs§im s dokumentovanymi nalezy
pravekého (Vysehradska ulice) €i pfedlokacniho osidleni (vyzkum Petrské ¢tvrti) nebo s vyzkumem konkrétnich
vyznamnych architektonickych pamatek (okoli kostela sv. Jindficha, klaster Na Slovanech, Novoméstska
radnice). Od 90. let 20. stoleti probiha Siroké spektrum zachrannych archeologickych vyzkumt od dohledd az po
rozsahlé plo$né vyzkumy.

2) Prameny k déjinam Nového Mésta.

Prestoze od 90. let 20. stoleti ohromnym tempem piibyvaji archeologické prameny k déjinam Nového
mésta prazského, nejpodstatnéjsi informace poskytuji predev§im star$i publikace vénované historii (W. W.
Tomek — Zaklady starého mistopisu prazského, Dé&jepis mésta Prahy; F. Ruth — Kronika kralovské Prahy)
historickému mistopisu (pfedevsim ¢lanky L. Lancingera v Prazském sborniku historickém vénované Mistopisu
vybranych méstskych bloki Nového Mésta prazského) ¢i stavebni historii (Mencl, Libal a nejnovéji souhrnné R.
Batkova a kol. — Umélecké pamatky Prahy — Nové Mésto a VySehrad). Systematické poznévani architektury
bylo shrnuto ve strojopisnych pasportech vénovanych stavebné historickym prizkumiim jednotlivym objektt
(provadél kolektiv autort byvalého Statniho tstavu pro rekonstrukci pamétkovych mést a objekti — SURPMO
v letech 1958-1996). Shrnuti stavebné historického a urbanistického vyvoje provedl v roce 1973 V. Lorenc.
Archeologické poznani je prozatim roztfiSténo ve vétsim mnozstvi periodik (Archaeologica Pragensia, Staleta
Praha, Prazsky sbornik historicky) a pfedev§im v drobnych ¢lancich tzv. Kroniky archeologickych vyzkumu
v Praze, které pravidelné vychazeji od 60. let 20. stoleti v Prazském sborniku historickém. Shrnuti archeologické
problematiky Nového Mésta prazského ucinil nedavno V. KaSpar (sbornik Forum Urbes Medii Aevi) ze
spolecnosti Archaia, ktera se od pocatku 90. let 20. stoleti tomuto teritoriu systematicky vénuje.

3) Metody archeologického vyzkumu pouZivané na ploSe Nového Mésta.

Nejcastéjsi formou zachranného archeologického vyzkumu je forma dohledu pfi plosné omezenych ¢i
linearnich vykopech inzenyrskych siti, ktera poskytuje informace piedev§im diky metodé¢ dokumentace a
vzorkovani vertikdlniho fezu. V odivodnénych pfipadech (prokazatelna pfitomnost archeologickych pamatek a
situaci nebo vazba vykopl na znamou historickou budovu) probiha klasicky archeologicky vyzkum formou
sondaze ¢i vicenasobné sondaze. Stavajici stavebni aktivita a pouzivané technologie vystavby (podzemni gardze
pod celou parcelou) v§ak v posledni dobé ohrozuji archeologické terény v uplnosti. V takovych piipadech je
pristoupeno k realizaci predstihového (pfed zahajenim vykopovych praci stavby) plosného zachranného
archeologického vyzkumu celé plochy ohrozené vystavbou. Tomuto vyzkumu ¢asto predchazi zjistovaci
archeologicky vyzkum, jehoZz ucelem je urCeni charakteru, vyznamu a rozsahu archeologickych pamatek a
situaci, stanoveni nejvhodnéjsi metody nasledného zachranného archeologického vyzkumu a pro stavebnika
ur¢eni finanéni a Casové naro¢nosti tohoto vyzkumu (didlezité pro stavebnika). Zjistovaci vyzkum byva
realizovan systémem bodovych sond ¢i fezi, které predchédzeji vlastnimu zachrannému vyzkumu, a spolecné
s archivni reSersi v dostupnych archivech pfispiva ke stanoveni koncepce a metody nasledného zachranného
vyzkumu. Totalni plo$né predstihové zdchranné archeologické vyzkumy ohromnych rozsahtl (namésti Republiky
— 1,5 ha v centru stfedovékého mésta) jsou provadény jako komplexni moderni urbanni vyzkumy s vyuzitim
nejmodernégjSich metod formulafové archeologie, pocitacového zpracovani dat, geodetického zaméfeni
(jednosnimkova fotogrammetrie, 3D scan), stavebné historického prizkumu (vcetné archivnich reSersi
v historickych archivech a na stavebnich ufadech), detailniho geologického, pedologického i hydrologického
prizkumu, s diirazem na environmentalni (bioarcheologicky) vyzkum a studium pfirodniho prostiedi.

4) Geomorfologické a hydrologické vymezeni prostoru Nového Mésta.

Nové Mésto je na jihu vymezeno masivem hory dnesni Pankrace (Psar), kterd na zapad¢ vybiha ve
Vysehradskou skalu az k Vltavé a na jihu klesd k ptivodné meandrujicimu Botici. K severozapadu postupné
klesajici terasa Karlova namésti je na severovychod¢ ukoncena vyraznym hfebenem kiemenclti v prostoru
dnesniho Zizkova s dominantnim Vitkovem. Archeologické vyzkumy a stard vyobrazeni dokladaji ¢lenitost
reliéfu Nového Mésta s mnozstvim piirodnich skal, rokli a strzi. Nejstarsi osidleni je spojeno s terénni vinou
mezi vyssi terasou Karlova namésti a niz§i maninskou oznacovanou jako IV-a. Dolni vitavska terasa (maninska)
byla na zapadé¢ zakoncena esovitym kiemencovym vybézkem Btezské skaly na Zderaze (dnes$ni Resslova ulice)
a Skaly ¢i Skalky (v prostoru dnesnich Slovan) a pokracovala severovychodnim smérem ke sv. Lazarovi, ke
Skolské ulici, Opletalovou k Bulharu a pies Hrabovku pod Vitkovem do Karlina. Kfemencova terénni hrana byla



zdrojem vydatnych prament a vodoteci, z nichz nejznaméjsi, vedle studanky Pucky, se tahl od rybnickid u sv.
Longina do prostoru nazyvaného V jame, Nad jamou, Na louzi ¢i V Mocale. Jedna z vodote¢i napliiovala
strouhu mezi Vaclavskym naméstim a Obecnim domem v prostoru jizni fronty dnesni ulice Na Pfikopé a tvofila
prirozenou hranici mezi Starym a Novym M¢éstem jesté pied vystavbou staroméstskych hradeb. Na severu v
oteviené krajiné podél feky bylo mésto vymezeno rozvétvenym a vydatnym tokem zaniklého Olsanského
potoka, prameniciho na dnesnich OlSanech a tekouciho podél jizniho svahu Vitkova do prostoru Potici. Osidleni
v prostoru Petrské ¢tvrti (od Truhlarské ulice severné k fece) bylo situovano na nové identifikované nizsi tzv.

v

osidlena.

5) Pravéké osidleni.

Zcela vyjimeéné jsou nachazeny doklady praveékého a protohistorického osidleni. Vedle skutecnosti, Ze
v prazské kotling€ byly v pravéku nepochybné intenzivnéji osidlené a geomorfologicky prihodnéjsi tizemi (tdoli
Botice, Bubenec), je uzemi Nového Mésta prazského od vzniku rané sttedovéké predlokacni aglomerace
predmétem rozsahlé stavebni aktivity, ktera bezpochyby systematicky likvidovala doklady nejstar§iho osidleni
(husta méstska zastavba). Ojedin€lé nalezy pozustatkii pravékych osad pochazeji predevsim z Petrské Ctvrti
(polykulturni sidli§té u vyznamného vitavského bubenského brodu - neolit, mladsi doba bronzova, doba fimska)
nebo nalezy z mladsi a pozdni doby bronzové (knovizska kultura) z prostoru Botanické zahrady a VysSehradské
ulice. Sidlisté podobného stafi, prezivajiciho zfejmé az do halstatského a ¢asné laténského horizontu, miizeme
predpokladat také v okoli zaniklych vodoteéi v okoli kostela sv. St&pana na hornim Novém Mésté prazském.

6) Charakteristika a podoba predlokac¢niho osidleni.

Nezanedbatelné mnozstvi informaci nam vsak také pfinaSeji vysledky archeologickych vyzkumt
zachycujici pozlstatky tzv. predloka¢niho osidleni, pfedchazejici vlastni zalozeni mésta Karlem IV. Podobné
jako na Starém Mg¢sté prazském bylo objeveno v prostoru Nového Mésta prazského rané stiedovéké kostrové
pohiebisté (pohiebiste z 1. poloviny 10. stoleti v domé u Lhotkt a ¢p. 784 - hotel Adria na Vaclavském nameésti).
Az v pribéhu 12. stoleti dokumentujeme vyrazny narust sidelni aktivity dokladajici postupny vznik sidliStni
aglomerace, tvoiené kostely, dvorci, domy ¢i chatami, vytvarejicimi zdrodek méstské aglomerace s pestrou
skladbou etnickych a religiéznich skupin a se specializovanymi arealy obchodniki, femeslnikti ¢i agrarnika.
Pfimo v zakladaci listin€ je psano, ze Karel IV. se rozhodl vysadit "s dobrym rozmyslem a se zdravou radou
mesto nové" a listina doklada existenci starSiho osidleni, popisované jako "pfedmésti, dédiny, pole a role pred
mestem lezici". Na formovani ran¢ stfedovékych ptedlokacnich aglomeraci, pricemz chapeme termin
aglomerace jako sidelni komplex, jako strukturované nakupeni sidel a spolecenskych skupin, na izemi Nového
Mésta, mélo nepochybné vyrazny vliv docasné pieneseni sidla pfemyslovskych panovnikti v 2. poloving 11.
stoleti na VySehrad. S timto transferem nabyla na vyznamu severojizni komunikace spojujici oba hrady, ktera se
m¢éla stat zivotadarnou tepnou, kolem niz se koncentruje nejstarsi osidleni. Neméné dilezitou, zvlasté ve svétle
novych vyzkumu, byla zapado - vychodni komunikace opoustéjici prazskou kotlinu na vychodé pobliz
vyznamného brodu spojujiciho Bubny pies Stvanické ostrovy s Pofi¢im. Prekvapivym zjisténim je absence
vyrazngjSich archeologicky dolozitelnych sidelnich aktivit v prostoru vysSehradského podhradi s cetnymi
romanskymi kostely, ktera miize byt zpisobena piedevsim doposud nevelkou archeologickou aktivitou v tomto
prostoru (ojedin€lé nalezy z Vysehradské ulice ¢i klastera Na Slovanech). Velky problém dosud predstavuje
vySehradsky "vicus", zminovany Kosmovou kronikou v souvislosti se zpravou z roku 1091, kdy manzelka
knizete Konrada (knézna Wirpirk) hovofi o mozné bohaté kofisti na trzisti v prazském podhradi a ve viku
vySehradském (problematické je i terminologie tohoto latinského slova - ulice nebo osada). Pro lokalizaci viku
pfispiva dalsi zminka z téze kroniky o tabofeni vojska v roce 1105 na misté mezi hrady, kde se v sobotu konaji
trhy. Sobotni trhy potvrzuje i ptispévek kanovnikiim prazské kapituly (4 denary tydné€) na nakup masa na trhu
konaném kazdou sobotu "mezi Prahou a VySehradem". Lokalizace trhu do prostoru pfimo pod Vysehrad k Botici
je vzhledem ke konfiguraci terénu znaéné nepravdépodobna a Castéji byva uvadéno rozsahlé nezastavéné volné
prostranstvi Karlova nameésti.

Vyrazna koncentrace osidleni je zjiStovana na ploSe Opatovic (tzv. Zderazského predmésti - prvni
zaznam o lokaci jiz z roku 1115) mezi kostely sv. Michala a sv. Petra na Zderaze s kontinuitou od 12. stoleti az
do pocatklh Nového Mésta. Dalsim z dokladii kontinualniho a zna¢né intenzivniho osidleni spodni maninské
terasy v prstenci okolo Starého Mésta je dolozeno vychodné odtud nalezy ze 13. stoleti souvisejiciho s Ujezdem
sv. Martina (stavba obchodniho domu M4j a stanice metra Narodni - kostel se hibitovem, datovany do let 1178 -
1187, byl zapustén do starsi sidlistni vrstvy, z niz pochazi nevelky pocet terminem ante quem 1187 datované
keramiky). Star$i nalezy 12. stoleti se koncentruji u kostela severné od meéstskych hradeb, zatimco z
novomestské strany pochézeji pouze vrstvy a objekty ze 13. stoleti. Nevelkd pozornost byla vénovana
predloka¢nim naleziim z 13. - 14. stoleti z klaSterniho komplexu u Panny Marie Snézné a Jungmannova nameésti.



Intenzivni doklady ptedlokacniho osidleni spodni maninské terasy zachycené mezi vitavskym korytem
a dne$nim Vaclavskym namésti nam az na vyjimky zcela chybi na vychod odtud az k Pofici. Archeologie taktéz
doposud nepotvrdila tradiéni lokovani zaniklé osady Chudobice do prostoru ulice Politickych vézid, Opletalovy
a Panské.

Nové archeologické vyzkumy v okoli rotundy sv. Longina pfinesly velmi zavazna zjisténi pro
dosavadni pfedstavy o situovani v pisemnych pramenech zminované osady Rybnik (jiz k roku 993). Ojedinély
hromadny nélez 539 minci z poloviny 12. stoleti z prostoru kiizeni Zitné a Stépanské ulice byl doplnén Eetnymi
archeologickymi vyzkumy, dokladajicimi sidelni aktivity pfedev§im severn¢ od rotundy sv. Longina smérem k
Véclavskému nadmésti. Tyto nélezy byly doplnény neddvnym rozsahlym vyzkumem parcel v narozi ulic V
Tanich a Na Rybnic¢ku v bezprostiednim sousedstvi romanské rotundy sv. Longina. Na tomto, nad dosavadnimi
doklady osidleni, mirn¢ vyvySeném prostoru byla zachycena ¢ast pohfebist€ vymezeného mélkym zlabem, ktery
respektoval prubeh vydatné vodotece a pfirodni ting - rybnic¢ku, z néhoz tstila uméle vykopana nevelka strouha
sméfujici ke kiizovatce dnesnich ulic Stépanské a Zitné a ktera tak napajela vodou o néco nize polozenou osadu.
Z okoli této vodotece nepochazeji zadné sidlistni nalezy, pouze se zde koncentruji vyrobni objekty - pece. Jizné
od archeologicky zkoumaného votivniho kostela sv. Jana na Bojisti pochdzeji nepocéetné objekty ze 13. stoleti.
Pro dosavadni ptedstavu o pésu osidleni mezi obéma sakralnimi stavbami (mezi sv. Longinem a sv. Janem Na
Bojisti) nema archeologie oporu.

V nedavné dobé bylo zachyceno predlokacni osidleni, souvisejici nejspise se starSimi nalezy okolo
romanského kostela sv. Benedikta z posledni tretiny 12. stoleti az 40. let 13. stoleti v arealu byvalého klastera sv.
Josefa na namésti Republiky. Intenzivni vyzkum plochy o rozloze pres 1,5 ha zachytil starsi pfedlokacni osidleni
okolo poloviny 12. stoleti s ¢etnymi zahloubenymi suterény nadzemnich dievohlinitych objektt, jeden romansky
palac z kvadiikového zdiva se zachodovym ptistavkem, dalsi kamenny romansky dim a jeden zahloubeny
v souvislosti s vystavbou staroméstskych hradeb ve 30. letech 13. stoleti a prostor pfed méstskymi hradbami je
po delsi dobu do vysazeni Nového Mésta prazského vyuzivan pouze prilezitostné k sidlistnim aktivitam.

Doposud nejlépe prozkoumanou casti Nového Mésta je jeho severni okraj u vltavského biehu.
Intenzivni plo$ny archeologicky vyzkum zde pfinesl zna¢né mnozstvi archeologickych dat (napf. intenzivni
osidleni 2. poloviny 12. stoleti doloZené nalezem dvou velkych pravouhlych zahloubenych objektti - domt u
kostela sv. Klimenta). Nejrozsahlejsi plosné vyzkumy, které byly realizovany v souvislosti s rozsahlou stavebni
aktivitou 60. - 90. let u kostela sv. Petra Na Pofi¢i, byly v posledni dobé podrobeny intenzivnimu zpracovani.
Vyzkumy se zde podatilo zachytit velkou ¢ast sidlist€, zachytit ¢ast hibitova a torzo vlastni kamenné zéastavby
dvora u kostela, pricemz nebylo prokazano intaktni osidleni pfed rokem 1150. Detailni analyzou stratigrafickych
jednotek a jejich vztahti se podafilo rozlisit 4 sidelni horizonty ze 2. poloviny 12. a 13. stoleti. Nejstar$i horizont
2. poloviny 12. stoleti zastupuje 5 vyrazné zahloubenych a rozmérnych domut (zahloubené sklepy nadzemnich
domtl), pfedstavujicich jadra usedlosti, pravidelné rozmisténych a stejn¢ orientovanych. Areal vykazuje stopy
pravidelného ¢lenéni prostoru a postrada doklady vyrobnich aktivit. 2. a 3. sidelni horizont vykazuje kontinuitu
sidelnich aktivit a jsou datovany do 1. a 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Zachycené pravouthlé obdélné nevyrazné
zahloubené objekty se vyrazné zmensuji a objevuje se Sijovy vstup a kamenna plenta. Mohlo se taktéz jednat o
zahloubené ¢asti nadzemnich staveb, v tomto pfipadé vSak nelze vyloudit, ze jde o samostatné stavby - tlozné ¢i
vyrobni prostory. Tyto horizonty se od nejstar$iho liSi nepravidelnou zéstavbou, existenci dokladli vyroby
(zelezaiské pece, zpracovani barevnych kovil), odlisnou stavebni kulturou i skladbou nalezového inventare.
Nejmladsi horizont, zapustény do vyrazné vyrovnavaci vrstvy, datovany do 2. poloviny 13. stoleti je dolozen
nalezem 4 rozmérnych zahloubenych pravouhlych objekti (vétSina z nich je opatiena kamennymi plentami) a
vykazuje podobnou stabilizaci prostorového Clenéni jako nejstar$i horizont. Vyznam celé osady podtrhuje
trojlodni romanska bazilika sv. Petra postavena po poloving 12. stoleti (hypoteticky uvazovano o zemépanském
zalozeni). Stavba opevnéni Starého Mésta kladena do let 1230 - 1249 zpusobila, ze se sidlistni aredl, jenz byl
soucasti Sirsi prazské sidelni aglomerace, ocitl daleko za hradbami. Zanik sidli$tniho horizontu 1 tak Ize spojovat
s odchodem némeckych rytitt od sv. Petra ve 30. letech 13. stoleti do nové zalozené komendy u sv. Benedikta za
hradby a vznik sidlisté, jeho pravidelné uspoiadani a vyskyt staveb typickych pro predméstské aglomerace a
¢asna mésta vrcholného stfedoveku, spojovat s jejich ptsobenim na této lokalité. Vysledky archeologickych
vyzkumi u kostela sv. Petra Na Pofi¢i dokladaji proménu zastavby a charakteru tohoto sidli§t¢ v pfedméstskou
ctvrt, kterd je v roce 1348 zahrnuta do nové zalozeného Nového Mésta prazského.

7) Historicky exkurz do problematiky pocatki Nového Mésta.

Samotny vznik méstského organismu je spojen s ohromnym mnozstvim otazek, na které nenachézeji
spolehlivé odpovédi generace historikit a archivart. Zda enormi teritorialni rozsah Karlova zakladatelského
planu, jehoz dimenze méstu plné postacovala dal§ich 500. let az do pramyslové revoluce 19. stoleti, je
vysledkem predimenzovanych piedstav, ¢i zamérem zakladatele? Zda zakladatel preferoval jistou unitarnost
zalozeni ¢i pocital s existenci dvou samostatnych mést? Zda vzhledem k existenci rozsahlych nezastavénych



ploch uvnitf mésta sledoval panovnik konkrétni cil ¢i 1ze hovofit o nenaplnéni jeho pfedstav a zaméri? Pro¢
nebylo mésto situovano do polohy severné od Prazského hradu s kontinualni sidelni tradici (Bubene¢ a Dejvice)?
Pro naSe soucasné uvahy je dilezitd skutecnost, Ze mésto bylo zalozeno podle zakladaci listiny "s dobrym
rozmyslem a se zdravou radou" v ¢lenitém geomorfologickém terénu a zakladatel musel dale pocitat s integraci
starSich forem rané stfedovekych predlokacnich sidlistnich aglomeraci, v zakladaci listin¢ se pfimo hovoii o
"predméstich, dédinach, polich a rolich pfed méstem lezicich", sidelnich komplexli, nakupenych sidliStnich
areall jednotlivych, znacné dezintegrovanych spolecenskych komunit.

8) Zakladni ¢lenéni a vyméreni Nového Mésta (namésti, vefejna prostranstvi, ulice atd.)

Polozime-li si otdzku, co mize fici archeologie k samotnym pocatkim Nového Mésta, dojdeme ke
zcela sporadickému zavéru, ze nic. Charakteristicka proména zptsobu nakladani s odpadem, detailnéji dolozena
pro ptelom 13. a 14. stoleti na Starém M¢ésté vyrazné snizuje miru detekce novomeéstské sidelni aktivity. Obecné
je mozno se shodnout na nékolika charakteristickych rysech. Uzemni plan a urbanistickd koncepce v sobé
spojovala Cisté prozaické politicko reprezentativni, reziden¢ni, spravni, ekonomické a kulturni aspekty spojené
se skrytou symbolikou motivovanou dynastickymi, bohemocentristickymi, imperialnimi, ekonomickymi a statné
sakralnimi snahami. Situovani trzist’, komunikacnich tepen a uzll je lemovano nejstar$i kamennou zastavbou, k
niz vzhledem k permanentné zastavovanym celim parcel mame zcela minimalné archeologickych dokladt. V
ramci zjistovacich vyzkumil provadime jakousi pasportizaci jednotlivych novoméstskych blokd, véetné evidence
dosavadnich zkoumanych ¢i jinak zni¢enych ploch, které postihuji charakteristické vyvojové tendence zastavby
Nového Mésta, jez miizeme shrnou nasledovné, od trzist’ a zdkladnich komunikacnich os, pres vedlejsi ulice az
po prihradebni pasmo.

Pii vzniku Nového Mésta bylo klicové rozvrzeni hlavniho trzisté - Konského trhu (dnes Vaclavské
nameésti) s pouzivanym Havelskym trzi§tém na uzemi Starého Mésta prazského), ptic¢emz zéastavba zapadni dolni
casti fronty Vaclavského namésti byla posunuta a omezena sousednim karmelitanskym komplexem u Panny
Marie Snézné. StarSimu kostelu ziejmé predchéazelo dfevéné provizorium, k némuz poslouzily pozlstatky
dievénych kontrukci postavenych na Havelském trhu u pfilezitosti korunovacni hostiny Karla IV. a Blanky z
Valois. Severné od chramu byl hibitov, jizn¢ zahrady a hospodaistvi. Svétlost ohromného chéru presbytare
(vlastni lod’ kostela nebyla nikdy dostavéna) ¢inila 39 m.

Druhy vyznamny trzni prostor Dobytciho trhu (dnes Karlovo namésti) byl situovan napii¢ plochou
geologického terasového stupné Karlova ndmésti v prostoru cesty mezi VySehradem a Starym Meéstem. Treti
vyznamné trzi§t¢ — Senny trh (Senovazné namésti) byl situovan pii hlavni komunikaci z Konského trhu na
vychod smérem na Kutnou Horu.

Poloha nameésti v zavislosti na geomorfologii terénu urovala vymeéteni zakladni uliéni sité, jejimz
ukolem bylo pfedevsim propojit pravidelnymi sméry hlavni trzisté (Jindfiska, Vodickova), spojit vyznamnou
komunikaci z vychodu od bubenského brodu a Kutné Hory se Starym Méstem (Hybernska diive DIlazdéna a
Soukenicka ¢i Truhlafska ulice) a provazat novoméstsky meéstsky organismus s jiznim smérem a VySehradem
(Stépanska ulice, Benatskd a Na Slupi). Ostatni ulice jiz pouze zahustovali zakladni schéma a postupovali
smérem k ptihradebnimu pasmu.

9) Méstské hradby.

Celé mésto bylo mezi léty 1348-1350 opevnéno systémem méstské hradby o délce 3,5 km se
tvercovymi vystupujicimi badtami (40-50 vézi) a étyfmi branami (Spitalska — Poiiéska; Horska — Hybernska;
Korfiska — sv. Prokopa; Svinska — sv. Jana — Slepa). Opevnéna plocha mésta ¢inila 360 hektard. Méstska hradba o
vySce az 12 metru a sile od 1,8 do 2,4 metru nesla strelecky ochoz s pfedprsni o vysce 2 metry a §ifce 0,75 metru
(byla opatfena cimbuiim). Vzdalenost jednotlivych bast se pohybovala mezi 90 az 120 metry. Studium
méstského opevnéni (s vyjimkou nékolika zji§téni v ramci hloubeni stanic metra Muzeum a Hlavni nadrazi) stoji
doposud mimo zajem archeologli. Ve své gotické podobé se opevnéni dochovalo v jiznim Gseku mezi Karlovem,
odkud prudce pada zapadnim smérem k Vitavé do prostoru Na Slupi (zde byly provadény v nedavné dobé
nevelké stavebné historické i archeologické prizkumy).

Gotické opevnéni (pfestoze bylo narychlo zpevnéno 5 az 6 sypanymi bastiony) nemélo Sanci odolat
$veédskému oblozeni v roce 1648 a téméi ihned po jeho zaniku byly vyvolany usilovné diskuse o jeho nahrazeni
modernim bastionovym opevnénim. Jeho realizace zahajena ihned v roce 1649 v prostoru Pofici byla dokoncena
témet az po sto letech okolo roku 1720 a celé Nové Mésto prazské bylo obehnano novou linii zdéného, uvnitf
sypané¢ho zemniho opevnéni s celkem 12 bastiony. Na realizaci se podileli vyznamni architekti t¢ doby (Carl
Antonio Lurago, Francesco Anselmo Lurago, Gio Domenico Orsi, Krystof Dientzenhofer, Vit Karka, Kilian
ignac Dientzenhofer). Pomérné archaicka podoba opevnéni byla tvofena souvislou frontou bastioni a kurtin se
suchym piikopem o hloubce az 5 m a §ifce misty az 60 m. Celo bastiond i kurtin bylo vyzdéno cihlami a narozi
bastionti bylo armovano piskovcovymi kvadry. Piskovcové desky byly pouzity v horni fimse, na niz navazoval



parapet chranici obrance. Az na nékteré vyjimecné ptipady (naptiklad vyzkum useku barokniho opevnéni v
Sokolské a Legerové ulici) prozatim stoji vyzkum novovékého méstského opevnéni mimo intenzivnéjsi zajem
archeologie. Pozistatky novoméstské fortifikace se vSak velice Casto objevuji v suterénech novovékych
secesnich i klasicistnich domi.

10) Cirkevni sprava a sakralni objekty.

Centralizace farni spravy do hlavnich chramt Nového Mésta (sv. Jindfich a sv. Stépan), doprovazeny
zénikem kapacitné nevyhovujicich starSich objektl, zménou jejich funkce, vyznamu, pfechodem do privatnich
rukou ¢i naslednym sekundarnim vyuzitim piedstavuje téma nezanedbatelné dulezitosti. Devét farnich obvodl
bylo po vystavbé mésta v roce 1351 redukovano na dva pod spravou Ktizovniku s ¢ervenou hvézdou. Kostel sv.
Jindficha a pfilehly komplex s farou, $kolou a zahradou pro dolni Nové Mésto a chram sv. Stépéana s piilehlou
zahradou, $kolou, farou a tfemi kaplemi pro horni Nové Mésto prazské.

Sbératelska vasen Karlova pokracovala v ramci dalsi vystavby po zajisténi obyvatelnosti a farni spravy
nov¢ se rodiciho mésta vystavbou dalSich klasternich komplexti. Samotné zalozeni Nového M¢sta prazského
nepochybné nemélo dramaticky vliv na proménu etnoreligiéznich skupin. Obyvatelstvo po prevazném odchodu
cizich etnickych skupin do Starého Mésta bylo nadale prevazné ceské. Karlovské zakladatelské dilo je vSak z
n¢kolika hledisek zajimavé. Predev§im v ramci jeho typické sbératelské vasné, hluboké viry a snahy ucinit z
Prahy "Rim severu" doslo v priibéhu jeho vlady k zaloZzeni sedmi z osmi novoméstskych klasteri, na jejichz
konstituci se podilely riznoroda internacionalni spolecenstvi. Mnisi prvniho konventu benediktinského klastera
na Slovanech u Nanebevzeti Panny Marie pochazeli z Dalmacie. Klaster byl zalozen v roce 1347 s odkazem na
slovanské tradice a jeho stavba trvala 25 let. S nim byl uzce spjat kostelik Nejsvaté€jsi Trojice v Podskali, ktery
slouzil femeslnikiim stavéjicim klaster. Kanonie augustinianti na Karlové byla programové provazana s dcefinou
kanonii v Dolnim Ingelheimu, ustanovovala zde opata a knézi z Cech. V roce 1352 vznikla stavba v dominantni
poloze nad Boti¢em s oktogonalni kapli ptipominajici Palatinskou kapli v Cachach, symbolizujici znovuzrozeni,
renesanci Rimské Fise a uzkou spjatost s tradici karolinskou. Do klastera augustinianek obutych poustevnic u sv.
Katefiny polozenym mezi Slovany a Karlovem byl v roce 1355 uveden konvent z Bavorska. Klaster byl zasliben
patronce Karla IV za zachranu v nebezpecnych situacich v Italii. V prvni komunité klastera benediktint
ambrosiantt u sv. Ambroze byli Vlasi, prvni konvent klastera Servitd u kostela Zvéstovani Panny Marie Na
Travni¢ku vyznavajici mariansky kult pochéazel z Florencie a otevien byl v roce 1355. V okoli konventu
celestinti u kaple sv. Michala Na Slupi se nachazelo n¢kolik domtl, zahrada a vinice patfici mnichtim, které Karel
IV. ptivedl z Avignonu. Pét cirkevnich instituci usporadanych do kiize v ramci ptivodni karlovské koncepce
dotvaielo kolegium kanovnikt s kostelem sv. Apolinaie z roku 1362, jejichz tkolem bylo teologické studium a
vyuka na univerzite.

Archeologicky vyzkum se doposud klasternim komplexim vénoval zcela nedostatecné a znacné
fragmentarné. Cetngj§i drobné archeologické vyzkumy probéhly predeviim v klasteru na Slovanech u
Nanebevzeti Panny Marie a v karmelitanském komplexu u Panny Marie Snézné.

11) Typy a podoba domovni zastavby.

Vyzkum nejstarsi architektury Nového Mésta prazského je zakladnim a prvofadym ukolem soucasného
studia. Metodika zjistovacich vyzkumu, provadénych formou bodovych sondazi Ci fezli, nam spolehlive
poskytne zakladni informace o charakteru historického nadlozi a poskytne voditko k zvoleni vhodné strategie
vyzkumu, ale nemiize pln¢ suplovat, vzhledem ke specifi¢nosti archeologickych kontexti, nezastupitelnou tlohu
plosnych komplexnich vyzkumi. V ramci vyzkumu novomeéstskych domt, je nutno vedle stojicich ¢i volné
ptistupnych objekti nepochybné vénovat pozornost zaniklym ¢i v nedavné dobé zaniklym objektim. Existence
podsklepenych ¢i z vétsi Casti podsklepenych domi v Cele parcel a neménnost jejich ulinich Car a tudiz
mimofadny stupen naruSeni mladsi zastavbou, by neméla archeology odradit od snah o moznost stavebné -
historického prizkumu byt v nedavné dob¢ zasypanych recentnich sklepd. Doposud se podatilo archeologicky
zjistit minimalni doklady o kamenné zastavbé nalezici nejstarsi fazi vzniku Nového mésta prazského (vyzkum
Novomeéstské radnice, rohovy dim ¢p. 1136 v Petrské ulici), ale pfedevsim prokazat jistou kontinuitu mezi
nejstar§imi objekty naleZejicimi predloka¢nimu sidlisti u sv. Petra Na Pofi¢i az do obdobi konstituce mésta a
jeho zaclenéni do méstského organismu (rozsahlé kamenné zahloubené suterény). V prvni etapé bylo vystavéno
cca 650 dom o Sifce okolo 11m a hloubce oscilujici od 17,5 do 22 m. Domy nejsou prevazné zapadoevropského
vézovitého charakteru, ale spiSe patrové sttedomotské s centralnim prijjezdem a podsklepenou ¢asti. Smérem do
dvora je ¢asto dokumentovana zahloubena komora, ¢imz diim ziskava charakteristicky ptidorys ve tvaru pismene
L (hloubkovy typ domu). Vystavba kamennych novoméstskych domi (vystavba mésta v kameni je piimo
zminéna v zakladaci listin€) byla podminkou k dvanactiletému osvobozeni novoméstskych méstant od vsech
dani a davek, ¢imz se Karel IV. snazil vyvarovat enormnimu zatiZzeni obyvatel mésta arealnymi platy, které
vlastnik domu mél odvadét majiteli pozemku.



Doposud zcela ojedin€lé torzovité doklady nejstarsi novomeéstské zastavby pochazeji z archeologickych
vyzkumt, priCemZz soucasné poznani jednoznaéné zavisi na analyze stavebné historickych prizkumt
vychazejicich ze starich pasportd Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektli (SURPMO)
pod vedenim Dobroslava Libala (n€kolik desitek pasportizovanych domt na uzemi Nového Mésta prazského).
Z typologické analyzy téchto prizkuml jednoznacné vychazi soucasny pohled na dim jako na postupné se
vyvijejici zivy organismus, jehoz pidorys sméfoval k nékolika univerzalnim typim. Mezi zakladni dva typy
novomestské zastavby je mozno zaradit hloubkovy a sitkovy typ domu (podle J. Muka a V. Radové), diive
nazyvané prujezdovym a siiovym typem domu (podle V. Mencla).

12) Parcela a jeji podoba.

Velkorysost zalozeni mésta o rozloze 3,6 km? s dostatkem volnych ploch je typicka pro vznik dlouhych
(az 90 m) z vétsi ¢asti nevyuzitych parcel. Rohové parcely jsou vyrazné vétsi, zastavéné Casto po obvodu s
centralnim dvorem a zastavénou plochou az 350 m’. Od stiedovékého stavu se zcela ojedinéle ménila stavajici
objektem exploatacni jama na pisek, jejichz pocet plné vystihuje intenzitu stavebni aktivity, kterou provazel
enormni pocet stavebnich délnikti uvnitf mésta. Exploatacni jamy nejCastéji druhotné slouzily k ukladani
domovniho odpadu. Vedle volnych prostranstvi se samoziejm¢ na parcelach vyskytuji typické pricné pasy s
rozdilnym funkéné provoznim vyuzitim. Thned za obytnou budovou se objevuje vyrobni sféra (dolozena velmi
cetnd femesla - pivovarnictvi, kozeluzny, zvonafi, a mnoho dalsich), nasleduje hospodaiska ¢i skladovaci (s
pfevahou nadzemnich staveb dfevénych ¢i dievénych s kamennou podezdivkou) a sanitdrné - hygienicka na
konci parcely (studny, jimky, latriny). Studny na Novém Mésté neposkytuji pfili§ bohaty sortiment pfedmétt z
organickych materiald, jelikoz vétSina jich zlstdva po vyrazn€j§i zméné hydrogeologickych poméra sucha,
pouze v prostorech hran teras, kde se nachazi minimalni vrstva sypkych piskl bylo nalezeno nékolik objekti -
cisteren zahloubenych do nepropustnych jilovitych btidlic, které poskytly bohaty, veelku standardni sortiment
drevénych a kozenych vyrobkd.

13) Novoméstské hrady.

V arealu Nového Mésta prazského vznikl pouze jediny hrad zvany Hradek Na Zderaze, situovany na jiz
dnes zaniklé (v letech 1901-1905 asanované) Biezské skale pod Karlovym naméstim (Resslova ulice). Toto své
sidlo zalozil Vaclav IV. okolo roku 1380 a pobyval zde poprvé v roce 1399. Obdélné dispozice se zkosenym
narozim obsahovala dvé ¢tverhranné véze, z nichZ jedna byla obytnad a dvé paralelni dvoupatrova palacova
ktidla. Hrad castecné obihal parkan, opevnéna byla také rozsahla zahrada a honosné luxusni sidlo do svého
ptdorysu zahrnulo také legendarni studanku Pucku.

Druhym ,,novoméstskym® hradem, ktery vSak byl situovan do narozi Starého Mésta prazského, byl
Kralav dvir, jehoz vysazeni mélo vyznamnou tlohu pro formovani novoméstské zastavby v ptilehlém prostoru
ptihradebniho pasma (vznik luxusnich kamennych rezidenci obsluzného personalu kralovského sidla v prostoru
okoli namésti Republiky a dnesni ulice Na Pofi¢i — archeologicky vyzkum jizdarny v prostoru kasaren Jitiho
z Podébrad na namésti Republiky). Objekt dnes zcela zanikly (na mist¢ dneSniho Obecniho domu — zboien
v roce 1902) zacal budovat Vaclav IV. jiz na pocatku 70. let 14. stoleti a poprvé zde bydlel roku 1383 (hrad byl
kralovskym sidlem az do roku 1484). Jedna cCast dispozice hradu vyuzila po zruSeni funkce staroméstskych
hradeb vroce 1373 byvaly méstsky parkan, kde vzniklo nadvofi s provoznimi a hospodaiskymi objekty. Za
hlavni hradbou méstského opevnéni se nachazelo hlavni nadvoii s k hradbé pfistavénym rozmérnym vézovitym
palacem. Dalsi zastavbu polygonalniho nadvofi s vyjimkou hradni studny nezname, nevime ani zda byl hrad
smérem ke Starému M¢stu opevnén piikopem. Luxusni rezidence panovnika neobsahovala véz.

Archeologicky vyzkum byl v omezené mife proveden pouze v aredlu Kralova Dvora, kde bylo
zachyceno torzo jeho zastavby a predev§im pribéh méstské parkdnové hradby a Stétované komunikace
v prostoru parkanu — 2. hradniho nadvori.

14) Dalsi vyznamné ¢lanky stifredovékého mésta (profanni a sakralni).

Samostatnou kapitolu pfedstavuje novoméstska radnice postavend na severnim okraji Dobytciho trhu
v dominantni poloze na hran¢ terasy Karlova namésti. Pii rekonstrukei radnice byl proveden intenzivni stavebné
historicky a omezeny zachranny archeologicky vyzkum, ktery prokazal, zZe soucasna podoba tohoto objektu je
vysledkem slozitého stavebniho vyvoje, ktery zacal po roztrzce se Starym Méstem prazskym a pokracoval
predevsim pied rokem 1413, kdy vznikd dvoulodni vstupni hala radnice. Pozdéji byla v roce 1452 pfistavéna
dominantni véz a nasledné az v roce 1456 byla stavba dokoncena.

Mezi budované profanni stavby patii dale kramy - kotce vybudované na Havelském trhu Starého Mésta
prazského (200 m x 22,6 m, 66 kotcl) ¢i v prostoru dnesni Lazarské ulice (zde byly castecné zkoumany



archeologicky). Na Karlové namésti (v jeho plose) vznikla pfed rokem 1367 slaneckarna, kotce s prevazujicim
prodejem ryb, které postupné splynuly se zastavbou do typického obytné-obchodniho $palic¢ku.

V dobé, kdy bylo mésto z vétsi Casti postaveno, bylo nutno fesit pretlak délnickych profesi od roku
1357 rozsahlou vystavbou Hladové zdi (opevnéni vrchu Petfin), zakladanim vinic a stavbou jezl usnadiujicich
obchodni vodni cestu. V roce 1355 byla zastavéna znacna ¢ast mésta a o 25 let pozdéji v roce 1380 vyznamné
pfibylo zastavénych ploch. Celkova plocha mésta Cinila 250 ha, zastavéno bylo 186 ha, pocet obyvatel je
odhadovan na 27600 obyvatel. Celkovy urbanisticky pocin véetné tii trhii Senny, Dobyt¢i a Konisky byl béhem
20 let uskutecnén. Pies znacnou urbanizaci se na ploSe mésta nachazelo mnozstvi volnych nezastavénych ploch,
zahrad, roklin a strzi. Pivodni pokus o slouceni mést, zbofeni hradeb a zasypani piikopt se neuskutecnil,
propojen byl pouze Konsky trh s Havelskym méstem. Poc¢et domil vzrostl na 1450, mésto melo dvanact farnich
obvodi (u 7 far byla skola), sedm muzskych, jeden zensky klaster a tfi vyznamné kaple.

Mezi nejvyznamngj$i sakralni objekt patfila kaple Boziho T¢la na Karlové namésti, ktera byla tzce
spjata se samotnou Karlovou snahou o zalozeni hlavniho mésta tise fimské a existenci nezanedbatelného poctu
poutnik ve stfedoveéké Praze. To doklada nalez poutniho odznaku souvisejiciho s nové zaloZzenou tradici
velikonoénich pouti k vystavenym korunovaénim klenotim a relikviim, které byly prezentovany nejdiive ve
dfeveéné vézi, pozdéji v kapli Boziho téla na Karlové namésti. Dale zde byly vyhlaSovany zasadni kralovska
rozhodnuti. Ve svatostépanském aredlu se pfimo nachazela kaple VSech svatych, zminovana k roku 1406 jako
"poutnicni pohteb". V jejim okoli byli pohtbivani poutnici a cizinci, ktefi do Prahy pfichazeli za svatymi ostatky.

V areélu dale nachazime ctyfi méstské Spitaly. Sv. Lazara se starsi tradici severné pod hranou Karlova
nameésti. Novy $pital Na FrantiSku pro nemocné byl postaven v prostoru Starého Mésta prazského u vltavského
brehu. Dalsi $pital byl postaven v misté pozdéjsiho kapucinského klastera na ndmésti Republiky. Jednalo se o
privatni fundaci pro chudé prazského méstana Jana Jakuba z rodu Velflovici pro chudé, ptic¢emz tento areal byl
intenzivné v nedavné dobé archeologicky zkouman.

Mezi zajimavosti zastavby Nového Mésta prazského nepochybné patfi botanicka, neboli Andélska
zahrada, vysazena pro krale Vaclava IV. jeho lékarnikem Angelem z Florencie na plose cca 1 hektaru
v Jindfisské ulici u Vaclavského nameésti.

15) Vyvoj méstské parcelace v dal§Sim priibéhu stredovéku.

V pozdéjsim obdobi vznikaji solitérni stavby, byt vynikajici architektonické hodnoty, jednotlivé
objekty a zastavba je zahustovdna a pod tlakem nedostatku volnych ploch ke stavbé sledujeme doklady
podnikavosti vedouci az k pozemkovym spekulacim jednotlivcl i korporaci. Volny prostor mezi Pofi¢im a
osidlenim v okoli sv. Jindficha byl protnut osou - tepnou navazujici na komunikaci v rdmci Starého Mésta,
pivodné Dlazdénou dnes Hybernskou ulici, podél niz ziskal pozemky Svec Blaha, ktery je pozdé&ji vyhodné
prodal na domy sluzebniki noveé vzniklého hradu Kralova dvora v narozi Starého Mésta (stal jiz roku 1383).

Jesté v 70. letech 14. se ve specifickych ptipadech pod sidelnim tlakem stavaji doposud nezastavéné
plochy pfedmétem finanénich spekulaci a dochazi k jejich pficnému déleni, pricemZ jedna parcela je ob&tovana
pro pristupovou komunikaci. Casto k tomuto jevu dochdzi v ramci klasternich zahrad. Toto spekulativni
podnikani vede ke zméné pravniho a hospodaiského vztahu mezi lokatorem a nabyvatelem stavajiciho mista.
Panovnik daval pozemky novym osadnikiim do plného vlastnictvi bez dalSich zavazki vici zakladateli. Novy
majitel tento Castecné zastaveény ¢i nezastavény majetek rozdeluje na mensi dily, jejichz drzbu vysazuje pod plat,
ktery mu ma plynout vé&né. V ulici Mal4 Stépanska bylo napiiklad rozdéleno 64,5 arti na 20 stavenist, které
obsluhovala nova ulicka v roce 1370. Pied rokem 1379 oteviel Svach picnik slepou ulicku Nekdzanku a rozdélil
pozemky pod plat po obou stranach, ¢imz zpfistupnil vodni nadrz ¢i cisternu, kam se stahovala voda. Socialni
skladba téchto novych osedlych byla bidna - krupaf, méfic¢ soli, dribeznik, uhlif, kramaf, krej¢i, hrobnik, lesti¢
kament, koze$nik. Nova druhotna parcelace v Podskali byla vysazena ptimo opatem klastera na Slovanech v 80.
letech 14. stoleti. Nové vzniklo 11 méstist’ z jedné parcely mezi Opletalovou ulici a hradbami. Parcelace v okoli
kostela sv. Stépana a Katefiny rozdélila tzv. Skefidlovu zahradu Vaclava Lopata s jeho domem a n&kolika
poplatnymi domky. Patnact méstist’ (10 mensich severng, 5 vétSich zapadné, dalSich osm zapadnéji) bylo nove
vyméfeno v okoli kostela sv. Michala v Opatovicich. Postupné okrajovani farni zahrady sledujeme také v okoli
kostela sv. Petra na Pofici. Tyto skutecnosti vedli k pfilivu nového obyvatelstva, na coz bylo nutno reagovat i
zdvojnasobenim kapacity mistniho chramu sv. Petra. Okolo roku 1380 patfil ke kostelu sv. Jindficha tak veliky
pozemek, ze konvent kifizovniki mohl vysadit ¢ast pozemku pod plat, kdy farar byl pfimo lokatorem, jednatelem
i zplnomocnéncem klastera kfizovnikli. V souvislosti s druhotnou parcelaci vznikaji v aredlu mésta zcela nové
ulice. Na hrané terénni deprese sméfujici od sv. Lazara se ziejmé nachéazely obecni pozemky, které jsou
rozdéleny pomérné pozde az pocatkem 15. stoleti. V tomto prostoru zfejme stala ptivodni spravni budova zvana
prameny "antiquum praetorium" a proto byly stavenisté rozdéleny obci nikoli pod plat s velkorysym kiizovym
vytyCenim o rozloze 2,25 ha, pti¢emz vznikly ¢tyfi nové ulice do kiize.

Mladsi zastavba Nového mésta prazského a jeji promény jsou neméné zajimavé a existuje k ni velké
mnozstvi historickych, archeologickych, ikonografickych i mapovych podkladi. Po husitskych valkach bylo



vyrazné investovano do zdevastovaného Podskali. Pfestoze prostor zidovské zahrady, veetné potvrzeni starSich
vysad pohibivani, byl tolerovan az do obdobi Vladislava Jagellonského, za jeho vlady byla zahrada v roce 1478
rozdélena na staveni$t¢ a zidovské osidleni bylo pfeneseno do polohy V Jamé. Vzhledem k finanénimu
odskodnéni a moznosti zaloZit obec se viemi pravy kiestanskych méstant se sem vétsina Zida pred rokem 1490
piestéhovala. Osidleni zde po 100 letech zcela zaniké. Situovani prazskych Zidi, respektive jejich pohiebisté s
typickymi projevy pohfebniho ritu této komunity do prostoru Zidovské zahrady je nezpochybnitelné pres nékteré
anomalie, které se vyskytly v pohfebnim ritu zachyceném rozsdhlym archeologickym vyzkumem ve
Vladislavove ulici.

16) Socialni a etnicka skladba, topografie mésta a Femeslnickych okrski.

Z pisemnych prament vime o existenci n€kolika cizich etnickych skupin v prazské sidelni aglomeraci
jiz v raném stiedovéku (Zidé, Némci, Vlasi apod.). Dlouhodoby vyvoj etnicko - religiéznich skupin na uzemi
Nového Mésta prazského probihal v ramci jeho hradeb piedev§im ve smyslu stiedovékého univerzalismu vice ¢i
méné poklidné¢ do celou dobu bez vyraznéjsiho ohraniCeni a vymezeni. Dosavadni pfedstavy o moznosti
existence etnicky vymezenych osad pro obdobi pfedlokaéni neni mozno jednoznacné dolozit archeologickymi
nalezy. Vyjimku piedstavuje pouze existence zidovského pohiebisté v prostoru Vladislavovi ulice, a zdejsiho
zidovského osidleni premisténého v 2. poloviné 15. stoleti do prostoru okoli dnesni ulice V Jamé. Existence
tradicné situované kupecké osady prazskych Némct do prostoru kostela sv. Petra Na Pofici je zfejmé pouze
zboznym pranim starsi generace historikll. Zdejsi nazev ulice ,,vicus Theutonicorum* ¢i ,,V Niemcych® souvisi
s existenci sidla fadu némeckych rytiiti u tohoto kostela a pfedevsim se Sobé&slavovym privilegiem ze 70. let 12.
stoleti, které stanovuje prazskym Némcim povinnost stvrzovat svoji nevinu pied oltafem tohoto kostela. Etnicky
vyhranény teritoridlni rozsah predlokacnich sidlist nelze s vyjimkou zidovského osidleni predpokladat.
S vysazenim Starého Mésta prazského se nepochybné znacné mnozstvi cizich obchodnikl a kupcii pfemistilo do
arealu opevnéného mésta, podobné jako nekteré zahrani¢ni fadové komunity (némecti rytiti od kostela sv. Petra;
dominikani z Krakova od sv. Klimenta apod.).

Roztiistény etnicky obraz Nového Mésta prazského byl tvofen vyraznou prevahou domaciho elementu
s velkou cCetnosti némecky hovoricich obyvatel. Ostatni etnické skupiny byly zfejmé marginalni. Vyraznéjsi
teritoridlni narodnostni diferenciaci 1ze sledovat az v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti, kdy se na misté se starsi
tradici formuje bohatd némecka étvrt’ kolem némeckého kasina, divadla a bankovnich palacti Na Piikopé,
zatimco komunikacné izolované, vyrazné chudsi, ¢eskym elementem piekypujici horni Nové Mésto se stava
dominantné ¢eskou ctvrti studentskych kvartyrii a hospod.

Na panovnikovo prani byly do Nového Mésta prazského pfenesena vSechna hlu¢na femesla ze Starého
Mésta. Centrem hluénych femesel (kovari, zamecnici, kotlafi, nozifi, hiebicnici, zlatotepci) se stala Spalena ulice
(Kovarska, Flasnérska). Pfi vystavbé metra na Vaclavském namésti byly dokumentovany rozsahlé odpady
kovaiské produkce souvisejici predevsim s kovanim koni (Konsky trh). Pasifské kramy se nachazely ve
Vodickove, Palackého, Myslikové a Mikulandské ulici (doloZeno nalezem pasitské dilny v ulici Narodni pii
kostelu Panny Marie Snézné a Palackého ulici). Pii hradbach byli situovani vyrobci samostfili — stielci.
V Jungmannové (difve Siroké) ulici odlévali své zvony zvonati (konvaii), coz doklada i nalez rané novovéké
zvonarské dilny rodiny Brikei pii archeologickém vyzkumu v této ulici. Unikatni odlévaci jama na zvony zfejmé
pro sv. Benedikta, datovana jest¢ do doby pied vystavbou staroméstskych hradeb, byla objevena pii
archeologickém vyzkumu pfimo na ploSe nadmésti Republiky. V okoli masnych kraml v Lazarské ulici byl
obecni dviir a jatky. Reznici byly déle situovani od 2. poloviny 15. stoleti v prostoru dnesni Reznické, Skolské,
Pficné a Navratilové ulici. Pekafi byly tzce svazani s existenci vltavskych mlynid, které lemovaly feku
pfedevsim v severni ¢asti Nového Mésta prazského v oblasti Poti¢i (Samcova a Pekaiska ulice mezi hornimi a
dolnimi mlyny). Kroupati méli kramy v Krupné (dnes Jecné) ulici. Nejrozsahlejsi nakladnické domy se
Konisky trh, Dlazdéna ulice, Poti¢i, Jindfisska a Senny trh — vyzkum rané novovéké sladovny). Intenzivni vyrobu
piva doklada archeologicky vyzkum plochy kasaren Jifiho z Podébrad na namésti Republiky, kde je dolozena
vyroba piva témeét v kazdém druhém domé pii ulici Na Pofi¢i. Soukenické dilny byly situovany v okoli kostela
sv. Klimenta (Soukenicka ulice). Intenzivni zépach kozeluzen se Sifil pfi vltavském biehu mezi ulicemi
Opatovicka, V Jircharich, PStrosova a Vojtésska, kde tuto intenzivni stfedovékou vyrobu dokumentovaly také
archeologické vyzkumy.

Sitku spektra méstskych femesel dokumentoval v posledni dobé intenzivni archeologicky vyzkum
kasaren na namésti Republiky, kde bylo mozno archeologicky zkoumat nékolik pozdné stiedoveékych a ran¢
novoveékych vyrobnich aredlti spolecné s intenzivnim prizkumem méstskych knih. Vedle vlastnich odkrytych
zazemi parcel bylo mozno nékteré jednoznacné spojit s konkrétnim majitelem a provozovanym femeslem (Adam
Spagek hrnéit; Jan Péknej tesaf — spiSe obchodnik, jelikoz doma vlastnil rozsahlou a naro¢nou knihovnu;
kamenik Jan de Kapauly a dalsi). Hrnéifi sidlili v 2. poloving€ 15. a 1. poloviné 16. stoleti v Hrnéifské (dnes



Truhlarské) ulici, kde je posléze vystiidali tesafi a truhlafi. Ojedinélé archeologické doklady hrnéitské vyroby
pochazeji také z prostoru okoli kostela sv. Jindficha.

Pestra skladba femesel, respektive vlastnich vyrobnich okrskl, byla ve stfedovékém mésté plosné
vymezena, ale pfevazna Cast obyvatel se vénovala prodeji a obchodu, kde tento teritorialni prvek nebyl tak
disledné uplatiiovan. Zvlasteé postupem casu dochazelo k vyraznému prolinani jednotlivych femesel na plose
mésta.

17) Vyvoj domovni zastavby a parcel v priubéhu novovéku.

Vétsinou mimo archeologickou pozornost potom stoji novoveké faze zastavby a pouze ojedinéle jsme
m¢éli moznost zkoumat kompletni parcelu zaniklého novovékého domu v arealu Biskupského dvora na Porici,
jehoz vysledky pfinesou zcela zdsadni poznatky o kazdodennim zivoté a kultufe novovékého méstana od
pocatku 17. stoleti az do mezivalecného obdobi, véetné funkénich a dispozi¢nich promén parcely, transferu
hygienickych, socialnich, vyrobnich a hospodatsko - ekonomickych aktivit v ramci parcely a interiéru domu.
Vyrobni a hospodatsko - ekonomicka sféra se ocita jiz ve vlastnim objektu, ktery se rozsifuje a zahrnuje jiz dilny
a sklady. Experimentuje se s dalSim délenim parcely pod platem (trojdilny dim na konci parcely). V posledni
etap¢ je do vlastniho objektu zahrnuta i sféra hygienicko-sanitarni, coZ se projevuje zavedenim vodovodniho
potrubi pfimo do domu a existenci jiz zachodovych stani pfimo na chodbach klasicistnich domi. Parcela se
témeét kompletné¢ zastavuje (nevelké centralni dvory). O kritické hygienické situaci zdejSich obyvatel,
nachazejicich se pod pfimou jurisdikei K¥izovniki (tzv. vedlejsi pravo), svéd¢i nejen nalez zakopaného star$iho
veprového kusu v bezprostiednim kontaktu se studnou, ale i posudky hygienické komise k konce 19. a pocatkli
20. stoleti.

18) Zakladni charakteristika keramickych souborii a vyvoj hrn¢ifské produkce.

Archeologie pii studiu keramickych nalezt sleduje nékolik hledisek (technologie, morfologie, typologie
a chronologie), pficemz je kladen dlraz na keramiku jako produkt a pfedmét vymeény, dale na keramiku jako
element domovniho hospodafstvi a na dynamiku promén hrnéiiské produkce. Nejstarsi obdobi 11. a 12. stoleti
(soubory z predlokacni osady Rybnik) je typické prevazujici formou kalichovité profilace okraje nadob a
nastupem archaického zdufelého okraje. Témeét jednotné keramické zbozi charakterizovatelné slovy "tradice a
regiondlnost", z ¢ehoz vyplyva jeji konzervativnost spojena s lokalitami centralniho vyznamu, at’ jiz z diivodu
vyzdvizZeni vyznamu jejich produkéni i distribu¢ni sféry. V pribehu 12. - 13. stoleti prochazi prazska keramicka
produkce procesem dynamickych promén (splyvani hranic mezi mistni regionalni hrnéinou). Produkce navazuje
na keramiku hradistni tradice a je doprovazena nastupem novych technologickych skupin prostfednictvim
distribuce technologie. Vedle technologickych promén se vyrazné rozsifuje tvarové spektrum (nejen hrnce a
zasobnice). Proces je mozno charakterizovat pojmy "inovace" a "transformace". Zcela odlisny proces vyvojové
kontinuity mame moznost sledovat pfi studiu dynamiky promén hrnc¢itské produkce centralni Prahy okolo roku
1300 kdy nedochazi k vyraznéj§im zménach ve skladbé keramickych souborti a nadale prevlada tradiéni zbozi,
viceméné neovlivnéné inova¢nimi postupy. Jednotna, tradi¢ni a znacné archaicka (primitivni) vyroba keramiky
pramérné kvality umoziiovala produkci keramického zbozi ve velkych sériich. Postupny rist prazskych
meéstskych aglomeraci a pozdéji nové vysazeného Nového Meésta prazského spolecné s extenzivnim i
intenzivnim rozvojem piiméstskych vsi nepochybné néckolikanasobné zvysil poptavku po keramickém zbozi,
které v tomto poc¢tu nemohly produkovat tradi¢ni vyrobni centra. Produkované zbozi navazuje na mistni tradice,
pricemz proces chapu jako kontinualni vyvojovou zménu dlouhého trvani. Charakter jednolité produkce a
nemeénnosti, spoleéné s uniformitou studovanych keramickych inventait, charakterizuje prabeéh vétsi casti 14.
stoleti jako obdobi "standardizace" a "unifikace". Sledovand morfologicka napli jednotlivych distribu¢nich
okruht, ktera vykazuje podobné prvky standardizace a zobecnéni (zahrnujici produkci shodnych ¢i podobnych
tvard véetné jejich objemovych redukci), ziejmé piimo zavisi na funkcnosti méstskych mechanizmi,
pravidelnosti trhu a individualnich potfebach uzivateli.

Pocatky promény pozdné stredoveéké prazské keramické produkce spojujeme se zdomacnénim a
pfijmutim technologickych inovaci, znamych jiz na tomto Gizemi pfes 200 let. V pribéhu 15. stoleti dochazi k
vyraznému ubytku keramického zbozi hradistni tradice. Hrnciiska produkce svétlé cervené malované hrnciny, a
s ni svazané "nové" polévané hrnéiny, pfimo vstoupila do mésta ¢i jeho nejblizsiho zdzemi. Vyroba hrnéifského
zbozi pfimo uvniti (¢i v blizkosti) mésta méla vliv na proménu dosavadnich schémat distribuce zbozi a ziejmeé
jiz pfedznamendva nastup rané¢ novoveékého obchodniho mechanismu. Proces unifikace postupuje napfic
technologickymi skupinami. Zcela novou kategorii pozdné stiedoveéké keramické produkce predstavuje polévana
keramika, predev§im zastoupend trojnozkou. Praha se v prib&hu 15. stoleti rychlosti a stupném promén
dynamiky hrn¢iiské produkce vyrazné odpoutala od regionu jihovychodniho Prazska, s nimz byla pevné spojena
vice jak tfi stoleti. Na zaklad¢ studovanych jevi promény keramické produkce specifikujeme obdobi pribéhu
vEtsi Casti 15. stoleti jako Cas "stabilizace" a "vulgarizace".



Keramicka produkce po roce 1500 v Praze vykazuje postupujici nivelizaci napfi¢ technologickymi
skupinami se stale dominantnéjSim postavenim polévané hrn¢iny v kombinaci s redukéni lesténou keramikou.
Zdokonalovani technologické kvality produktii je doprovazeno unifikaci a redukci tvarové naplné jednotlivych
skupin (objevuje se novy tvar — talif) a rezignaci na estetické méfitka vyzdobnych prvkt uzitkovych nadob.
Nastup novoveké hrnéiny predstavuje v Praze opét proces postupné dlouhodobé kontinualni zmény, doprovazené
setfenim poslednich vyraznéjSich regiondlnich rozdili. Sjednoceni - "nivelizace" keramické produkce (s
vyjimkou specializovanych dilen) na Sirokém teritoriu, jehoz hranice piekracuji rozpoznané vrcholné i pozdné
sttedoveéké distribuéni okruhy, je spoleéné s "populizaci" - zlidovénim charakteristickym projevem nastupu
novoveéké keramiky.

19) Déjiny hmotné kultury obyvatel Nového Mésta prazského.

Vedle nepocetného studia keramické produkce byla doposud analyzam hmotné kultury Nového Mésta
prazského vénovana minimalni pozornost. Publikovany jsou ptfedev$im ojedin€lé nalezy a solitéry. Ohromny
narust terénnich aktivit v poslednich patnacti az dvaceti letech, souvisejici se stavebnim boomem v aredlu
puvodniho stfedovékého mésta, zmnozil nékolikanasobné pramennou zakladnu, pfi¢emz zpracovani
rozséahlejsich souborti archeologickych nalezl je doposud zcela nedostacujici.

Zmeéna hydrologického obrazu Nového Mésta prazského téméi zcela zlikvidovala mozné nalezy
z organickych materiali. VétSina studni, jimek a latrin nachdzenych pii archeologickych vyzkumech je
v soucasné dob¢ suchd a moznost nalezu predevsim organickych materiall je zcela minimalni.

IntenzivnéjSimu z4jmu se tési predevsim sklenéné artefakty. Pfi archeologickych vyzkumech v okoli
kostela sv. Petra Na Potic¢i bylo nalezeno zna¢né mnozstvi sklenénych artefakti z pfedlokacniho obdobi, pfi¢emz
kromé typickych sklenénych krouzkd ¢i naramkt bylo zachyceno syrské malované sklo ¢i malované sklo
pochazejici z italského Murana. Nezanedbatelny vyznam je nutno pfifadit i nékolika nalezim tabulového
plochého skla z tohoto nejstar§iho horizontu 12. a 13. stoleti. Kompletni sklaisky sortiment 14. a 15. stoleti
dokladaji odpadni jamy v ulici Mal4 Stépansk4 a na mnoha dal§ich mistech Nového Mésta.

Zcela ojedinélé jsou nalezy ze dieva a kuzi, které byvaji nachazeny v prostoru zlomu geologickych teras
(terasa Karlova namésti), kde stavajici neprostupné jilovité bfidlicové podlozi vystupuje blizko soucasnému
povrchu a nalezy tohoto druhu jsou pro Nové Mésto prazské zcela vyjimeéné.

Predméty ze zeleza a barevnych kovi doposud az na vyjimky (spony opaskill) stroji zcela mimo zajem
archeologického badani, pficemz fyzikalni a chemické analyzy byly doposud provadény zcela ojedinéle.
Vyznamnym pifinosem v tomto sméru je vyzkum v aredlu kasaren na nameésti Republiky, kde byly v posledni
dobé provedeny Eetné analyzy, které jsou vSak doposud nepublikovany.

Za zcela zasadni je nutno povazovat numismatické studium, které doposud zustava zcela odtrzeno od
nalezovych souborl provazejicich Casto publikované soubory minci. Zpfesnéni chronologie nalezovych celki
v zavislosti na publikaci numismatického materidlu je jednim z kliCovych tkold soucasného studia hmotné
kultury Nového Mésta prazského.

20) Archeobotanika a obyvatelé Nového Mésta prazského.

Soucasna podoba environmentalniho (bioarcheologického) vyzkumu na Novém Mésté prazském je
vysledkem predev§im rozsdhlych zachrannych archeologickych vyzkuml poslednich deseti let. V této
souvislosti je nutno opét zminit vyznam rozséhlého archeologického vyzkumu v kasarnach Jitiho z Podébrad na
nameésti Republiky. Pokud se doposud archeobotanicky vyzkum provadény v souvislosti s archeologickymi
vyzkumy soustfedil na ndhodné a rozsahlé vzorky z makroskopicky postizitelnych vyznamnych stratigrafickych
jednotek, pii vyzkumu na namésti Republiky byla pouzita metoda pausalniho vzorkovani. Mensi procento
odebranych vzorkid bylo kompenzovéano uplnosti vzorkovanych stratigrafickych jednotek. Vyhodnoceni tohoto
ohromného mnozstvi dat jednozna¢né posune nasSe predstavy o zivotnim prostiedi a kazdodennim zivoté tohoto
stfedoveékého mésta.

Osteologicky vyzkum doposud sledoval zcela ojedin€lé a mensi fragmenty nalezovych souborii
zvitecich kosti (Petrska ctvrt), pficemz stabilizaci méstského organismu indikoval absenci celych zvifecich
skeletl pfi prizkumu novoméstskych parcel oproti starSimu obdobi. Kazdodenni pfitomnost trhu a existence
specializovanych produkénich center (jatky, kramy) jednoznacné likviduje dosavadni domaci zptisob chovu a
porazky.

Podobné trendy vykazuji také archeobotanické prizkumy. Stabilizace méstského prostiedi je dolozena
absenci zuhelnatélych zrnek obilovin, pfiemz na trhu je pfimo pofizovana jiz mouka umletd ve
specializovanych mlynech. Vyjimku pfedstavuje proso pouzivané k domaci vyrobé kasi.

Studium pylového spektra doklada odlesnéni prazské kotliny hluboko pfed vysazenim stiedovékého
meésta a prezivajici polohy s vyskytem botanickych druhii spojenych se smetisti dokladaji existenci rozsahlych
nezastaveénych ploch v arealu stfedovékého mésta.



Vyzkum plodin (semen a pecek) souvisejicich s konzumaci ovoce a zeleniny doklada Siroké spektrum
nejen domacich, ale také zahrani¢nich produkti, dovazenych velmi €asto i ze znacnych dalek (sttedomofi - fiky,
Amerika nedlouho po jejim objeveni - tykve). Malakologie dokladd dovoz nejen fi¢nich a potocnich, ale také
motskych plzi a mlzi.

Zajimavy rozpor bioarcheologickych a archeologickych pramenti doposud pfedstavuje porovnani
diatomarnich analyz pfitomnosti rozsivek ve zvodnatélém prostredi. V mistech jednoznacné existence vodnich
tokl archeologickymi ¢i geologickymi metodami neni diatomarni analyzou prokézana existence piitomnosti
zvodnélého prostiedi a naopak. Tento rozpor je nutno hledat ziejmé v nepfili§ detailni schopnosti indikace
zvodnélého prostiedi touto metodou.



